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Erõsségeink és gyengeségeink
(a közoktatás „SWOT-analízise”)
Júniusban zártuk le az Osztályfõnökök Országos Szakmai Egyesületének honlapján2007 novembere óta zajló Virtuális Nevelésügyi Kongresszust (http://www.osztaly-fonok.hu/rovat.php?id=40). A kongresszussal párhuzamosan megkíséreltük elvégezni
a közoktatás „SWOT-analízisét”. Ennek érdekében kértünk meg elektronikus úton 140
szakembert (pedagógusokat, iskolavezetõket, egyetemi oktatókat, tudományos kutatókat,
pedagógiai szakértõket) arra, hogy töltsenek, illetve egészítsenek ki egy táblázatot,
amelyben a közoktatás résztvevõinek, illetve a közoktatás társadalmi környezetének
erõsségei és gyengeségei szerepelnek. A táblázatba már elõzetesen bekerültek azok az ál-
lítások, amelyeket a január 21-ig megjelent kongresszusi anyagból gyûjtöttünk ki (rész-
letesen lásd: http://www.osztalyfonok.hu/rovat.php?id=43).
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Kérésünknek 50 fõ tett eleget (21 pedagógus, 12 oktatási szakértõ, 8 egyetemi okta-
tó, 3 pszichológus, továbbá 1–1 kutató, iskolaigazgató, illetve gyógypedagógus és szo-
ciológus). Az elemzéseket folyamatosan közzétettük honlapunkon, minden esetben ki-
egészítve egy olyan kommentárral, amelyet az adott csoport egy-egy reprezentánsa
készített. (1) Úgy véltük, az elemzésekhez érkezõ hozzászólásokkal együtt pontosabbá
válhat majd a kép.
A minta véletlenszerûen alakult, nem reprezentatív vizsgálatról van tehát szó. Talán a
közvéleménykutatáshoz áll legközelebb az alkalmazott módszer. Tisztában vagyunk az-
zal, hogy a megismert és gyakran egymásnak is ellentmondó vélemények számos sztere-
otip elemet tartalmaznak. Mindezzel együtt úgy véljük, érdemes közzétenni tapasztalata-
inkat. Az erõsségek és gyengeségek áttekintését követõen – elképzeléseink szerint – a
közoktatási rendszerben rejlõ lehetõségek és a gátló tényezõk feltérképezésére kellene
sort keríteni, az elõbbiek kihasználása és az utóbbiak kiküszöbölése érdekében.
A megkeresett szakemberek közül többen azzal a jogos kifogással hárították el kéré-
sünket, hogy nem létezik általában „a pedagógus” (éppúgy, mint „a tanuló”, „a szülõ”
stb.). Egyediségében mindenki más, tehát a kérdés eleve érvénytelen. Bár a felvetés in-
dokolt, úgy véljük, a számos véleménybõl mégiscsak feldereng egy összkép, mely termé-
szetesen tovább árnyalható.
Nézzük hát, milyen kép rajzolódik ki a pedagógusokról, a tanárképzõkrõl, a tanulók-
ról, a szülõkrõl, valamint a fenntartókról, az oktatásirányítókról és nem utolsósorban a
médiáról.
A pedagógusok
A pedagógusra a következõkben úgy tekintünk, mint a közoktatási rendszer egyik sze-
replõjére. Mivel a kirajzolódott kép általánosítása többdimenziós, személyes benyomáso-
kon alapszik, természetes, hogy egymásnak ellentmondó elemek is felbukkannak benne.
Joggal tehetjük fel a kérdést: vajon miért kapcsolódnak negatívumok a pedagógusok
tevékenységéhez. Jogos-e az a szemrehányás, hogy a sokat emlegetett ügyszeretet és hi-
vatástudat mögül gyakorta hiányzik a szakmai, szellemi igényesség? Igaz-e, hogy ha va-
lamilyen akadályba ütköznek vagy elmarad munkájuk pozitív visszaigazolása, képesek
teljesen leállni, illetve csupán a lehetõ legkisebb ellenállás irányába elmozdulni? Vajon
mi indokolja ezeket a tagadhatatlanul létezõ jelenségeket? A szorongás? Az önbizalom
hiánya? A kiszolgáltatottság? A kiábrándultság? A kiégés? Vagy valami más?
Vajon mi minden töri meg a lelkesedést, öli ki a hitet olykor a legelhivatottabb peda-
gógusokból is? A közoktatás-irányítás határozatlansága, kapkodása, az állandóan válto-
zó szabályok, követelmények, a végig nem vitt folyamatok teljesen szétzilálják az isko-
lák többségének életét, és rendkívüli módon elkedvetlenítik, elbizonytalanítják a pedagó-
gusokat (lásd errõl az oktatásirányítókról szóló részt). Ehhez társulnak még a hirtelen fel-
bukkanó, magukat egyedül üdvözítõnek hirdetõ megoldások, melyek puszta érzékelésé-
re sincs elég idõ, nemhogy az átvételükre, megemésztésükre, netán adaptálásukra. Tagad-
hatatlanul fékezõ, olykor bénító hatása van a túlburjánzó adminisztrációnak, az egzisz-
tenciális problémáknak. Ezeknél általánosabb, de ha lehet, még nyomasztóbb konfliktus
forrása, hogy a világ szédítõ gyorsasággal változik körülöttünk, és a tanítványok ebben a
közegben szocializálódnak. A pedagógus pedig minél régebben van a pályán, annál ne-
hezebben képes a szinte naponta felmerülõ újabb és újabb kihívásokat még észlelni is,
nemhogy megfelelõen reflektálni rájuk.
A problémák halmozódása, a túlfáradás hajlamossá teszi a pedagógust arra, hogy min-
den sikertelenségért a körülményeket okolja. Nem ritka jelenség, hogy visszavonul saját
tantárgya védõbástyái mögé, és nem vállalkozik többre, mint hogy az adott tankönyvhöz
olykor mereven ragaszkodva „leadja” és számon kérje az anyagot. Vajon milyen határig
mentik fel a pedagógust a rá nehezedõ feltételek, a gyakran mostoha körülmények?
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Gyakori vád, hogy a pedagógusképzés sem ma, sem régen nem készít(ett) fel megfe-
lelõen az iskolai munkára, hogy itt is mûködik a kontraszelekció (lásd a tanárképzésrõl
szóló részt). A képzésbõl adódó hiányosságokhoz hozzáadódnak a  következõ általános
problémák: sok pedagógusból hiányzik az értelmiségi attitûd az általános szellemi-mû-
veltségi biztonság, valamint a rendszerszerû, problémafelismerõ gondolkodás.
Az iskolai környezet elsõ számú meghatározói nyilván a gyerekek. Sok tanár és tanító
azonban saját bevallása szerint is fél a mai gyerekektõl, bizalmatlan irántuk, sõt olykor ádáz
harcot vív velük. (Minderrõl részletesebben is szó esik a tanulókkal foglalkozó részben). A
többség nem képes nyitni az övétõl eltérõ (alacsonyabb és magasabb) társadalmi státusú gye-
rekek (és szüleik) felé. Ennek következtében nem tud bánni velük, hol idegenkedik, hol pe-
dig tart tõlük. Egyáltalán nem ritka, hogy into-
leránsak, elõítéletesek tanítványaikkal. Az el-
fogadás hiányát a gyerekek megérzik, és en-
nek megfelelõen õk is elutasítóan, olykor bán-
tóan reagálnak. Az így megélt kudarc erõsen
frusztrálja a pedagógust, és tovább erõsíti a ta-
nár-diák viszony „harci” jellegét.
Az eredményességet gátolja az is, hogy a
szülõkkel való kapcsolatukból szinte telje-
sen hiányzik a partnerség mozzanata. A pe-
dagógusok az övékétõl eltérõ társadalmi
környezetbõl származó szülõkkel ugyanúgy
nem tudnak bánni, mint a gyerekeikkel.
Több hozzászóló infantilisnak és szervi-
lisnek jellemezte a tanárok „hatalomhoz”
fûzõdõ viszonyát. A felülrõl jövõ kezdemé-
nyezések elutasításán ugyanakkor nincs mit
csodálkozni. A szakmai érvekbe burkolt
anyagi motivációjú döntések, a gyakran
változó elvárások, a hozzá nem értéssel
kommunikált (így hiteltelen) új és új irány-
elvek érthetõen fokozzák a pedagógusok fe-
letteseik iránti bizalmatlanságát. A pedagó-
gusok általában nem vállalnak kockázatot.
A nekik nem tetszõ feladatoknak nem áll-
nak nyíltan ellen, de miközben az ésszerû-
ségen túl is készek alkalmazkodni az újabb
és újabb elvárásokhoz, a háttérben folyama-
tosan háborognak, panaszkodnak. A hely-
zettel érdemben nem tudnak mit kezdeni,
jogaik érvényesítésében járatlanok, ennek
következtében még azt a mozgásteret sem használják ki, ami pedig a rendelkezésükre áll.
Tegyük azonban hozzá, hogy a demokratikus attitûd hiánya nemcsak a tanárokra, hanem
társadalmunk és (sõt!) politikai elitünk jelentõs részére is jellemzõ.
A tanulók
Mint minden esetben, itt is csaknem kétszer annyi gyengeséget soroltak fel, mint erõs-
séget (102 negatív a 62 pozitív állítással szemben). Itt azonban a besorolás, tehát hogy
valamelyik állítás jónak vagy rossznak minõsül-e, önmagában is rendkívül bizonytalan.
Nagyon szűk az a réteg, amely
kész és képes az iskola együtt-
működő partnerévé válni: sok-
kal gyakoribb, hogy a felmerülő
problémákért a pedagógusokat
okolják. Elvárásaikat általában
ritkán, s ha mégis, nagyon rossz
hatásfokkal kommunikálják.
Gyakran hangoztatják azonban
a jogaikat, ám azok érvényesíté-
sére valójában képtelenek, mivel
nem rendelkeznek az ehhez
szükséges gyakorlattal, kommu-
nikációs készséggel. Ha nem ér-
nek célt, előfordul, hogy agresszí-
van lépnek fel a pedagógusokkal
szemben. Nem ritka az sem,
hogy szülők „falaznak” a gyer-
meküknek, felmentik őket, ha
szabályt szegnek, segítenek ab-
ban, hogy megússzák a 
büntetést.
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Három témakör vezeti a rangsort, melyeket azonos számban említettek meg a táblázat
kitöltõi: a társas kompetenciák, a kritikai gondolkodás és az információs társadalomra
való reflektálni tudás. Érzékelhetõen erõsödik a gyerekek közösség, társas kapcsolatok
iránti igénye, és általában könnyen teremtenek kapcsolatot a külvilággal, hisz nagy szük-
ségük van a megértésre, a szeretetre, ha érzik az elfogadást, erõsen tudnak kötõdni. Ezt
azonban gyakran õk maguk nehezítik meg, mivel lényegesen kritikusabbak, mint a ko-
rábbi generációk, és viszonylag korán jelentkezik náluk az önállóság igénye.
Általában idegenkednek a hagyományos értékektõl, megkérdõjelezik a merev szabályo-
kat, bizalmatlanok a felnõttekkel, ugyanakkor elvárják az õszinteséget és a problémák ken-
dõzetlen megjelenítését. Az idõsebb generációknál jobban ismerik az információs társada-
lom kommunikációs szokásait, ezzel (is) magyarázható, hogy olyan új képességek és kész-
ségek birtokában vannak, amelyek az akár csak egy-másfél évtizeddel korábban nevelõdõ
fiatalok többségére még nem voltak jellemzõk. A fiatalok sok és gazdag tapasztalatot, friss
ismeretet szereznek az iskolán kívüli világból, például a különbözõ életformákról.
A pozitívumok között szerepel még a kreativitás, a rugalmasság, a plasztikus gondol-
kodás, valamint a korai önállóság képessége. Általában a korábbiaknál öntudatosabbak,
nagyobb bennük a hajlandóság az önérvényesítésre, törekednek vélt és valós jogaik meg-
jelenítésére.
A rendszerváltás után született fiatalok számára a hagyományos értékek elveszítették
abszolút érvényüket, viszonylagossá váltak. Ez az iskola mindennapjaiban is megnyilvá-
nul: idegenkednek a hagyományos iskolai értékektõl, gyakran feleslegesnek, elavultnak
tartják ezeket. Morális talajvesztésükbõl adódóan könnyen ítélkeznek mások felett, míg
a saját magukról alkotott véleményükben az önös érdekek diktálnak.
Kritikátlanul fogyasztják a válogatás nélkül rájuk zúduló szabadidõs kultúrát, így gyakorla-
tilag öntudatlanul szocializálódnak. Befolyásolhatóak, manipulálhatóak, jelentõs részüket
igénytelen konformizmus jellemzi. Céltalanul lézengenek, ugyanakkor rendkívül fontos szá-
mukra a pénz. Nem látják a jövõt, nem is tûznek ki maguk elé olyan célokat, amelyek érdeké-
ben erõfeszítéseket érdemes tenniük. Többségük kis befektetéssel szeretne „nagyot kaszálni”.
A kortársaikkal való kapcsolataikból hiányzik az elfogadás, az empátia és az együttér-
zés. A problémakezelésnek szinte kizárólag az erõszakos módjait ismerik és alkalmaz-
zák. Az iskolások körében is fokozottan érzékelhetõ az elõítéletesség, és egyre nyíltab-
ban jut kifejezésre a bizonyos embercsoportokkal szembeni leplezetlen gyûlölet. Önis-
meretük hiányos, ugyanakkor sokan közülük önzõek és önérvényesítõk, miközben szin-
te semmiért nem hajlandók felelõsséget vállalni.
Sokat emlegetik a jogaikat, de a jogérvényesítésben gyakorlatlanok, és kötelességeik-
rõl rendre megfeledkeznek. Nagyon alacsony a testi, lelki és szellemi teherbírásuk, kép-
telenek az erõfeszítésre, sõt egyenesen félnek minden olyan tevékenységtõl, mely erõs
koncentrációt és kitartást követel. Csak annyit végeznek el, amennyit feltétlenül szüksé-
ges, a többlet-feladatokat, ha tehetik, elhárítják.
Hogy mivel magyarázható mindez? Talán azzal (is), hogy feltûnõen sok közöttük az
elkényeztetett, a feltétel nélkül kiszolgált gyerek, akinek jellemzõ vonása az önzés, a kö-
vetelõdzés, az a meggyõzõdés, hogy bizonyos dolgok ellentételezés nélkül „járnak” ne-
ki. Eközben önállótlanok, éretlenek, és a váratlan, kiszámíthatatlan történések szorongás-
sal töltik el õket. Talán ezzel is magyarázható, hogy növekvõ arányban jelennek meg kö-
rükben a korai depresszió és a pánikbetegség bizonyos jelei. Alacsony szintû az önkont-
rolljuk, ennek következtében gyakran hevesek, indulatosak.
A szülõk
A szülõkkel kapcsolatban a válaszadók 26 erõsséget és 90 gyengeséget említettek meg.
Az erõsségek és gyengeségek tematikája több ponton érintkezik.
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Az együttmûködés megléte az erõsségeknél, hiánya a gyengeségeknél merül fel. A
megrendelõi öntudat erõsödése pozitív, a jogok egyoldalú emlegetése negatív vonás. A
korszerû oktatás iránti igény az egyik oldalon, a merev teljesítményközpontúság a másik
oldalon jelenik meg.
A kép azért is rendkívül sokszínû, mivel a szülõk társadalma szociális helyzetük, isko-
lázottságuk, a gyermekeikkel kapcsolatos elvárásaik, ambícióik, az iskola iránti attitûd-
jük szempontjából rendkívül heterogén. Viszonylag nagy számban fogalmazódik meg,
hogy a döntéshozatalba bevont szülõk érdekérvényesítése erõsítheti az iskolai demokrá-
ciát, hozzájárulhat a harmonikus iskolai légkör megteremtéséhez, amely viszont elõsegí-
ti a nevelõi hatékonyság növelését. Egyre markánsabban nyilvánulnak meg a szülõk el-
várásai a korszerû oktatás iránt, egyre érzékelhetõbb a megrendelõi öntudat erõsödése.
Nehéz megállapítani, hogy melyik ponton fordul át e tendencia megítélése az iskolai te-
vékenységet erõsítõbõl gyengítõ hatásúba.
Többen megemlítik, hogy vannak együttmûködésre kész szülõi csoportok. Igaz, hogy
ez az együttmûködés csupán „sziget a dzsungelben”, de ha a pedagógus nem hagyja
veszni, komoly pozitív hozadéka van.
A véleményekbõl kiderül, hogy ennek az együttmûködésnek különbözõ megjelenési
formái léteznek. A segítségnyújtás lehet anyagi természetû (szülõi alapítványok, szpon-
zorálás), de megnyilvánulhat a gyermek fejlõdését, mentális harmóniáját elõsegítõ közös
gondolkodásban vagy tényleges segítségnyújtásban.
Néhányan erõsségként értelmezik a különbözõ családok kultúrájának, a sokféle neve-
lési stílusnak találkozásából adódó sokszínûséget. A pedagógiai munka szempontjából
feltétlenül pozitívumként merül fel a szülõk többségének gyermekközpontúsága, a saját
gyermekét védõ attitûdje és az a tagadhatatlan tény, hogy õ az, aki minden elfogultsága
mellett legtöbbet tud a saját gyerekérõl.
A szülõk említett gyengeségei négy témakörbe sorolhatók. A legnagyobb hangsúllyal
a családi nevelés hiányosságai merülnek fel, nem sokkal maradnak el emögött a család
és az iskola közötti kapcsolat problémái, valamint a pedagógusok és a szülõk értékrend-
jének különbözõségébõl eredõ gondok.
A családi nevelés hiányosságai között vezetõ helyen állnak a család által közvetített
negatív életminták. Ezek a legkülönbözõbbek lehetnek: a fogyasztói ideál kritikátlan
képviseletétõl a célnélküliségen keresztül egészen a deviáns viselkedési módokig terjed
a lehetõségek tárháza. Számos alacsonyan szocializált szülõ alkalmatlan és felkészület-
len arra, hogy saját gyerekét nevelje (még az elsõdleges szocializációt is elhanyagolja),
tovább örökíti az igénytelenséget, a fejletlen szociális kultúrát.
Megfogalmazódik az is, hogy a családok jelentõs része nem nyújt sem anyagi, sem pe-
dig érzelmi biztonságot a gyermekének. Az egyik válaszadó így fogalmaz: „2 éves korig
kis királyfik és királylányok, utána csak problémák a gyerekek. Nem csoda, hogy nem
értik meg a világot ilyen szemlélet mellett.” Az elhanyagoláson és a közömbösségen kí-
vül felmerül a szülõk tehetetlensége, eszköztelensége a gyermek nevelésében, a követel-
mények hiánya, az igénytelenség, ami igencsak megnehezíti a gyermek iskolai pályafu-
tását és a pedagógus munkáját. A válaszadók megemlítik még a bizalmatlanságot és az
egyes családokban elõforduló erõszakot is. A szülõk egy jelentõs része attól a céltól ösz-
tönözve, hogy megalapozza gyermeke jövõbeli karrierjét, az iskoláktól kemény, teljesít-
ményközpontú oktatást követel.
Nagyon szûk az a réteg, amely kész és képes az iskola együttmûködõ partnerévé vál-
ni: sokkal gyakoribb, hogy a felmerülõ problémákért a pedagógusokat okolják. Elvárá-
saikat általában ritkán, s ha mégis, nagyon rossz hatásfokkal kommunikálják. Gyakran
hangoztatják azonban a jogaikat, ám azok érvényesítésére valójában képtelenek, mivel
nem rendelkeznek az ehhez szükséges gyakorlattal, kommunikációs készséggel. Ha nem
érnek célt, elõfordul, hogy agresszívan lépnek fel a pedagógusokkal szemben. Nem ritka
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az sem, hogy szülõk „falaznak” a gyermeküknek, felmentik õket, ha szabályt szegnek,
segítenek abban, hogy megússzák a büntetést.
Nagyon sok gondot okoznak a család és az iskola közötti kompetenciahatárok bizony-
talanságai. Nem egyértelmû ugyanis, hogy kinek pontosan meddig terjed a jogosítványa.
Így, míg a szülõk egy részét a felelõsség teljes áthárítása jellemzi, mások úgy véleked-
nek, hogy az iskolának nincs joga beleszólni a gyerek nevelésébe.
Akad olyan szülõ, aki elvárja, hogy a pedagógusok tolerálják az õ „problémás” gyer-
mekét, miközben megköveteli, hogy más „problémás” tanuló ne járjon az õ gyermekével
egy osztályba. Számosan rosszul tûrik a különbözõ kultúrák egyidejû jelenlétét az isko-
lában, s mialatt az iskola integrálni törekszik, inkább a szegregációt részesítik elõnyben.
Mint a szülõi „gyengeségeket” fokozó jelenséget, a válaszadók megemlítik az általános
egzisztenciális problémákat, a munkanélküliséget, a szülõk többségének hajszoltságát, va-
lamint a családok általános válságát, a családok jelentõs részének szétesését, az egyszülõs
családok számának növekedését, valamint a gyermekvállalási kedv lanyhaságát.
A tanárképzõk
A tanárképzésre vonatkozóan 22 alkalommal bukkantak fel erõsségeket, 68 esetben
gyengeségeket jelölõ észrevételek. Mivel a tanárképzés országos intézményrendszere
rendkívül heterogén, természetes, hogy ugyanazon jellemzõk mind az erõsségek, mind a
gyengeségek között megjelennek, annak megfelelõen, hogy ki hol szerzett konkrét ta-
pasztalatokat, illetve ki honnan tekint rá erre a mozgásban, fejlõdésben, alakulásban lé-
võ, rendkívül komplex területre.
Szigetszerûen ugyan, de tapasztalhatók korszerû törekvések a pedagógusképzõ intéz-
ményekben. Akadnak jó szemléletû, naprakészen tájékozott, nagy tudású oktatók, akik
képesek megnyerni és ösztönözni hallgatóikat, és léteznek „a hallgatókhoz közel merész-
kedõ tanárok” is. Erõsségként fogalmazódik meg továbbá, hogy a hagyományok ápolá-
sa mellett az intézmények egy részében szándék mutatkozik arra, hogy hallgatóikat fel-
készítsék az aktuális elvárásokra.
Kedvezõ jelenség, hogy az egyetemeken, fõiskolákon is terjednek a tréningmódszerek.
Az erõsségek között említették, hogy egyes intézmények képesek voltak a felsõoktatás
eltömegesedése ellenére megõrizni értékeiket, szoros kapcsolatot ápolnak az iskolákkal,
a pedagógusokkal, ösztönzik és segítik szakmai mûhelyek létrejöttét és tevékenységét.
Az is megfogalmazódik, hogy olykor a tanárképzõ intézmények közvetítésével jut „friss
levegõ” az iskolákba.
Többen üdvözlik az egyetemek és fõiskolák bekapcsolódását a felnõttképzésbe. Ör-
vendetes, hogy a tanárképzés kereteiben léteznek olyan kutatások, amelyek korszerû
szemléletet tükröznek, valamint hogy a tudományos fokozatok megszerzése során egyre
többen foglalkoznak gyakorlatközeli témákkal. A felfrissülõ kutatómunkának köszönhe-
tõen bõvül az intézmények nemzetközi kapcsolatrendszere.
A válaszadók túlnyomó többsége a tanárképzés tartalmának és módszereinek elavult-
ságában és életidegenségében látja a legfõbb hibát. Számos felesleges tantárgyat taníta-
nak, a módszertani megújulás várat magára, a képzés a kompetenciafejlesztés helyett
még mindig az ósdi ismeretközpontú elméletre helyezi a hangsúlyt. A pedagógusképzõ
intézmények elszigeteltsége, az iskolákkal való párbeszéd hiánya következtében a hall-
gatók tanulmányaik során csak elvétve találkoznak olyan helyzetekkel, amelyek a hazai
közoktatás valóságos problémáit vetik fel. Olyan központi kérdések, mint például az in-
tegráció, az agresszió, a tanulói motiváció hiánya, alig vagy egyáltalán nem szerepelnek
a képzés anyagában.
Alkalmassági vizsga híján sok olyan fiatal kerül be az egyetemre, fõiskolára, aki nem
való a pályára vagy egyáltalán nem is szeretne tanítani, és csak jobb híján vesz részt eb-
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ben a képzésben. Ezért szinte természetes, hogy csökken a színvonal, s mivel a fejkvóta
szerinti finanszírozás az intézményeket a létszámbõvítésben és a hallgatók megtartásá-
ban teszi érdekeltté, a szakmai szempontok elhalványulnak az anyagi érdekek mögött. A
válaszolók gyakran nehezményezik, hogy az oktatók egy része nem ismeri a korszerû
szakirodalmat, általában gyenge a tudományos felkészültsége és hiányzik az ilyen irányú
ambíciója is. Többségük nyelvtudása és nemzetközi kapcsolatrendszere sem felel meg a
kívánalmaknak.
Az oktatói színvonalat károsan befolyásolja az a szomorú tény is, hogy a jól mûködõ
szakmai mûhelyeket létrehozó, iskolateremtõ egyéniségek többnyire nem kapnak sem
anyagi, sem pedig erkölcsi megbecsülést.
A képzés színvonalának javulását strukturális anomáliák is akadályozzák. A felsõokta-
tási humánpolitika például nem teszi lehetõvé a tanári gyakorlatból a felsõoktatásba ju-
tást. A Bologna-elvek következetlen alkalmazása kaotikus oktatási, szervezési helyzete-
ket eredményez és – legalábbis rövid távon
– károsan befolyásolja a minõséget. A mo-
dern szervezetfejlesztés nem képes gyöke-
ret verni a pedagógusképzõ intézmények-
ben. Részben ennek köszönhetõen – a fol-
tokban jelen lévõ korszerû strukturális ele-
mek ellenére – a pedagógusképzõ intézmé-
nyek nagy részében tovább él és hat a szin-
te feudális merevségû hierarchia.
A helyi hatalmi harcok, a lobbyérdekek
mentén kialakuló szekértáborok a pedagó-
gusképzés területén is jelen vannak, mint
ahogyan itt is érezteti hatását az üzleti érde-
keknek a szakmai szempontokat kiszorító
hatása és a korrupció: „Külön juttatásokért,
pozíciókért, hatalomért minden eladható” –
olvasható az egyik véleményben.
A fenntartók
A fenntartókkal kapcsolatban 82 véle-
mény érkezett, ezek közül 20 (24,4 száza-
lék) erõsségekre, 62 (75,6 százalék) pedig
gyengeségekre utal.
Az „erõsségek” közül a legtöbben a helyi
érdekeltséget és a személyes érintettség következtében vállalt felelõsségvállalást emelik
ki. Mint szülõk – illetve potenciális szülõk – a fenntartók sok esetben közvetlenül érin-
tettek abban, hogy biztosítsák az iskola mûködésének feltételeit. Mivel a helyszínen van-
nak, és saját vagy személyes ismerõseik döntésén múlik az iskola sorsa, érintettségük a
többi szülõt is megnyugtatja, reménnyel tölti el. Ám felmerül az a gondolat is, hogy hiá-
ba az igyekezet, ha általában hiányoznak a minimális feltételek.
A fenntartók egy része szakmai szempontból is igényes, elismeri és elismerteti a mi-
nõségi pedagógiai munkát, és elõfordul, hogy szélesebb körû szakmai kapcsolatok kiépí-
tésére törekszik. Számos megállapítás érinti a gazdálkodást. Méltányolják, hogy a fenn-
tartó kihasználja a pályázati lehetõségeket annak érdekében, hogy bõvítse a rendelkezés-
re bocsátható pénzforrásokat, valamint hogy általában érdekeltek a költséghatékony
megoldások felderítésében. A válaszadók megemlítik, hogy szorult helyzetben a fenntar-
tók egy része roppant találékony, és mindent megpróbál, hogy a hatáskörébe tartozó is-
A fenntartók sok esetben nem
képesek a helyzetet összefüggésé-
ben és a hosszú távú érdekek
tükrében látni, a felszínen mo-
zognak. Tájékozatlanok a köz-
oktatás ügyeiben, nem ismerik
az oktatási rendszer működési
mechanizmusát, a korszerű
szervezetfejlesztés technikáit, és
nagyrészt ezért képtelenek a
megalapozott tervezésre és a
rendszer hatékony működtetésé-
re. Nem ritkán antidemokratiku-
sak, döntéseik a pedagógusok ki-
hagyásával, az „ő fejük felett”
születnek. Előfordulnak törvény-
telen intézkedések is.
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kolát életben tartsa (ha a szükség úgy kívánja, áttér például a szalmával történõ fûtésre).
A fenntartók egy része õrködik a törvényesség felett, bár az egyik válaszadó szerint ez a
tendencia inkább a vidéki fenntartókra érvényes.
Leggyakrabban a szakmai hozzáértés hiánya merül fel a fenntartók gyengeségei kö-
zött. Elégtelennek bizonyul az alapvetõ szakmai, oktatáspolitikai kultúra, olykor az ele-
mi hozzáértés is hiányzik. A fenntartók sok esetben nem képesek a helyzetet összefüggé-
sében és a hosszú távú érdekek tükrében látni, a felszínen mozognak. Tájékozatlanok a
közoktatás ügyeiben, nem ismerik az oktatási rendszer mûködési mechanizmusát, a kor-
szerû szervezetfejlesztés technikáit, és nagyrészt ezért képtelenek a megalapozott terve-
zésre és a rendszer hatékony mûködtetésére. Nem ritkán antidemokratikusak, döntéseik
a pedagógusok kihagyásával, az „õ fejük felett” születnek. Elõfordulnak törvénytelen in-
tézkedések is.
Gyakori, hogy hozzá nem értõk avatkoznak be az iskola életébe, így fordulhatnak elõ
– többek között – olyan anomáliák, hogy a szociális háttérintézmények összehangolatla-
nul és rossz hatásfokkal mûködnek.
Nincs kidolgozott stratégiájuk, jövõre vonatkozó víziójuk, és nagy részük nem képes
az adódó pályázati források kiaknázásra. A szakmai érdekérvényesítésre a döntéshozatal
során szinte egyáltalán nem nyílik lehetõség. Gyakori jellemzõ az innovációra való cse-
kély hajlandóság.
Erõs a politikai befolyásoltság, ennek következtében az éppen hatalmon lévõ pártérde-
kek érvényesülése közvetlenül tetten érhetõ. A hatalmi helyzet változásai következtében
hiányzik a folyamatosság, inkább a ciklikusság tapasztalható a fenntartók mûködésében.
A válaszadók megemlítik a konzervatív választói igények túlzott kiszolgálását.
A felsorolt gyengeségek egy része az erõsségeknél említett jellemzõk másik oldala. A
személyes kapcsolatok, a közvetlen érdekeltség számos visszaélésre ad alkalmat. Többen
felpanaszolják, hogy a helyi hatalom esetenként valóságos kiskirályságként mûködik. Az
uralmi logika olykor „bratyizással” párosul, és a helyi hatalom holdudvarához tartozók-
nak sok minden megengedett. Több válaszadó nehezményezi, hogy az iskolavezetõk akár
a pedagógusok ellenére is „lepaktálnak” a fenntartókkal. Gyakran üres formalizmussal
átitatott bürokratikus szemlélet és a felelõsség elhárítása jellemzi mûködésüket. Érdekük-
ben áll a meglévõ, számukra kedvezõ, de legalábbis biztonságot ígérõ viszonyok megõr-
zése, ezért gyakran ellenérdekeltek a változtatásban, a fejlesztésben.
Az országban általában elégtelenek az anyagi feltételek, nem meglepõ tehát, hogy a
költséghatékonyság szinte az egyetlen igazán érvényesülni tudó prioritás a fejlesztésben.
A rendelkezésre álló erõforrásokat nem egy esetben megkurtítják, és elõfordul, hogy a
pedagógusokra hárítják át az anyagi terheket. Nem elég találékonyak a megfelelõ pénz-
források feltárásában, és amellett, hogy nem elég aktívak pályázatok készítésében, nem
törekednek más pénzforrások felkutatására, nem buzdítják például a tehetõsebb helyi vál-
lalkozókat arra, hogy segítséget nyújtsanak az iskoláknak.
A válaszadók egy része szerint kevés az iskola- és gyerekbarát fenntartó, és a közelség
ellenére hiányzik a pedagógusokkal, a tanulókkal és a szülõkkel való közvetlen kapcso-
lat. A fenntartók egy jelentõs hányada számára mintha nem lenne igazán fontos a saját is-
kolája, nem törekszik arra, hogy az jól mûködjön, sikeres legyen, és a helybéliek való-
ban büszkék lehessenek rá.
Az oktatásirányítók
A 18 megemlített erõsség mellett az oktatásirányítók esetében 75 gyengeség szerepel.
A felsorolt erõsségek kivétel nélkül rendkívül komplex tartalmat hordoznak. Többször
megemlítik a közoktatás-fejlesztési koncepció elõremutató elemeit, a rendszer megújítá-
sára tett kísérleteket, az innovatív törekvéseket. Elõremutató elemként sorolják a kompe-
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tenciaalapú fejlesztést, az integrációt, a szegregáció elleni küzdelmet, a gyakornoki rend-
szer és a nem szakrendszerû oktatás bevezetését, valamint a merev iskolai keretek oldá-
sára való törekvést. (Ugyanakkor szó esik arról is, hogy a kommunikáció elégtelensége
és az ügyetlen, átgondolatlan végrehajtás miatt a koncepció pozitív elemei nehezen tör-
nek utat a gyakorlatban.)
A válaszokban pozitívumként jelenik meg a tanári önállóság biztosítása a tervezésben
és a végrehajtásban, valamint a szakasszisztensek bevonásának lehetõsége az integráció
esetében. Fontos és elõremutató törekvés a tehetséggondozás erõsítésének szándéka, a
hátrányos helyzetû tehetségek hangsúlyos fejlesztése. Az oktatásirányítás erõsségei közé
tartozik továbbá a külföldi tapasztalatok adaptációjának igénye és ösztönzése. Több vá-
laszadó is nagy jelentõséget tulajdonít a technikai fejlesztés lehetõségének, különösen az
IKT-programnak. Az oktatásirányításban egyes válaszadók szerint felkészült, kreatív
szakemberek dolgoznak.
Sokan zokon veszik a döntéshozók koncepciótlanságát, illetve az oktatásfejlesztés vo-
luntarista megközelítését. A megalapozatlan döntéseket azzal magyarázzák, hogy áthi-
dalhatatlan a szakadék az irodákban kigondolt elmélet és a hétköznapi gyakorlata között.
Ugyanerre vezethetõ vissza, hogy az oktatásirányítók nem minden esetben képesek elke-
rülni azt a csapdát, amely elhamarkodott, gyakran álmegoldásokat eredményez a tényle-
ges problémák megoldása helyett. Különös hangsúlyt kapott, hogy a döntések gyakran
átpolitizáltak, a pártérdekeket túlzottan artikulálják, követik a pártszínek változásait, te-
hát ciklusonként változó stratégia szerint fogalmazódnak meg. Hasonló erõvel jut kifeje-
zésre a rövid távú, partikuláris célkitûzések indokolatlan dominanciája, melyhez képest
a szakmai szempontok elhalványulnak.
Megfogalmazódik az is, hogy a tudományos objektivitás helyett gyakran a közvetlen
érdekek határoznak meg fontos döntéseket. Általános benyomás, hogy a döntéshozók
nincsenek tisztában az iskolai valósággal, nem ismerik és nem is kíváncsiak a gyakorló
pedagógusok véleményére. Nem törekszenek a problémák gyökereinek feltárására, több-
nyire kerülik az ezekkel történõ szembesülést. Az általuk gyártott elmélet köszönõ vi-
szonyban sincs a gyakorlattal, nem reflektál az ott felmerülõ gondokra.
Mivel nem készülnek megalapozott hatástanulmányok, oktatási reform címén átgon-
dolatlan intézkedések születnek, amelyek adott esetben csak arra jók, hogy káoszt te-
remtsenek. Gyakori jelenség, hogy a jogi szabályozás ellentétben áll a deklarált alapel-
vekkel. A meglévõ jó elgondolások érvényesülését olykor végzetesen gátolja a türelmet-
lenség, a valóságos folyamatok figyelmen kívül hagyása, természetes folyamatok törvé-
nyi úton történõ erõszakos felgyorsítása. Így fordulhat elõ, hogy például az integratív
modell bevezetésének az elvek szintjén pozitív szándéka – nagyrészt a doktriner sürge-
tés következtében – esetenként torz megoldásokat eredményez.
A gazdálkodásban többek szerint egyidejûleg van jelen a pazarlás és a megszorítás.
Felmerül, hogy eltúlzott a piaci érdekek közvetlen érvényesülése, különösen a tankönyv-
kiadás és a továbbképzések esetében. Többnyire igazságtalannak és áttekinthetetlennek
ítélik a pénzügyi források elosztását: úgy vélekednek, hogy az oktatásirányítás apparátu-
sa ebben a tekintetben elõnyt élvez a közoktatási intézményekkel szemben. Többször
elõforduló szemrehányás, hogy a pedagógusokra hárítanak át olyan költségeket, amelyek
valamilyen kötelezõ tevékenységre vonatkoznak, nevezetesen a tovább- és átképzés költ-
ségeit. Több ízben merülnek fel a pályáztatással kapcsolatos gondok. A szakmai szem-
pontok figyelmen kívül maradnak a kiírásnál, a szellemi és innovációs szándékok nem
tudnak érvényesülni, a technikai pályázatoknál irreálisak a közbeszerzési árak, és meg-
fogalmazódik a bemenetnél tapasztalható fiskális szigor mellett a döntések áttekinthetet-
lensége. Kemény, de sajnos nem meglepõ vád a korrupció, a sorozatos visszaélések em-
legetése, a politikai partnerek elõnyhöz juttatása, a lobbiérdekek áterõltetése abban az
esetben is, ha azok még csak nem is „költséghatékonyak”.
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Általános meggyõzõdés, hogy az ágazati irányításban káosz uralkodik. A vélemények
azt sugallják, hogy nem megfelelõ emberek ülnek fontos pozíciókban. Sok esetben a po-
litikai hovatartozáson és személyes kapcsolatokon múlik, ki kap helyet az irányításban
vagy fontos szakmai mûhelyek vezetésében, akik azután gátlástalanul és büntetlenül
tesznek tönkre sok mindent. Olyan vélemény is megfogalmazódik, hogy a szakmailag al-
kalmatlan, felkészületlen személyek intézkedéseikért többnyire nem vállalják a felelõs-
séget, ezt áthárítják a helyi önkormányzatokra, az iskolákra, a pedagógusokra. Hol a hi-
erarchiában elfoglalt helyük és az ebbõl adódó fölényük tudatában erõltetik át a nem min-
dig átgondolt szándékaikat, hol pedig engedékenyek, következetlenek, és a már említett
koncepció hiányában kiszámíthatatlanok.
Nagyrészük nem érzékeny a minõségre, és hiányoznak az „igényes minõségi elszá-
moltathatóság” megbízható mérõeszközei is. Sokat ront a helyzeten a döntéshozók elég-
telen, esetenként teljesen hiányzó kommunikációja a közoktatás szereplõivel. A kommu-
nikáció hatásfokát feltétlenül rontja, hogy a használt fogalmak sem mindig tisztázottak,
mindenki mást ért rajtuk. Az érdemi dialógust gyakran kinyilatkoztatások helyettesítik,
ráadásul a kinyilatkoztatások és a valóságos cselekvés között gyakran nincs összhang.
Ezzel magyarázható, hogy a pedagógusok bizalmatlanok, frusztráltak, úgy élik meg a
„fentrõl” érkezõ kritikai megnyilvánulásokat, hogy az oktatásirányítók lenézik, megbé-
lyegzik, egyenesen provokálják õket.
A média
A vélemények túlnyomó része a televízióra, egy kisebb része az internetre vonatkozik.
A rádió és a nyomtatott sajtó teljesen kívül marad a gondolatkörön. A megkérdezettek a
média vonatkozásában 30 erõsséget és 74 gyengeséget soroltak fel.
A média erõsségei között a legnagyobb hangsúllyal a társadalomban játszott szerepét
emelik ki a táblázat kitöltõi. A média révén megjelenhet a nyilvánosság ereje, lehetõség
nyílik a társadalmi párbeszédre, vitára. A média – elsõsorban az internet – szinte korlát-
lan lehetõséget biztosít a naprakész tájékozódásban. A kapott információk között értékes,
a látókört szélesítõ és a mûveltséget gyarapító elemek is vannak, és nem elhanyagolan-
dó, hogy az egyén a további életútja szempontjából fontos információk birtokába juthat.
A média nem csupán mint önálló tantárgy épül be az oktatásba, hanem mint az oktatás
hasznos eszköze élet- és idõszerûvé, elevenné téve a tanítási órákat. Viszonylag alacsony
százalékban említik azt a szerepet, amit a média, – s itt nyilván ismét az internetre gon-
doltak a válaszadók – a fiatalok társas kapcsolataiban betölt, amikor folyamatos interak-
tivitást biztosítva szélesíti a kapcsolatteremtés és kapcsolattartás lehetõségeit.
A jelenlegi médiumok közül egyik sem felel meg a közszolgálatiság igényeinek. Ko-
moly vádak fogalmazódnak meg a médiumok intézményrendszerével kapcsolatban is.
Felmerül, hogy az érdemi fejlesztés és a nézõk (hallgatók) szolgálata helyett pozícióharc
folyik a vezetõk között. A nyilvánosság fórumára jutás nem feltétlenül tehetségnek, ha-
nem gyakran a pénznek, a hatalomnak és az összeköttetéseknek „köszönhetõ”.
Megfogalmazódik, hogy a kritikára általában nem, vagy ha mégis, akkor rendkívül ag-
resszívan reagálnak a mûködés felelõsei, önkritikára pedig szinte egyáltalán nem mutat-
nak hajlandóságot. A felsorolt gyengeségek több ponton az erõsségeknél megfogalmazott
jelenségek másik, kimondottan káros oldalára utalnak, amikor is a média mint hatalmi
potenciál politikai, gazdasági, kulturális és nem utolsósorban pedagógiai szempontból
gyakorol negatív hatást a közgondolkodásra.
A média révén az állampolgár folyamatosan ki van téve a politikai manipulációnak.
Akad olyan válaszadó, aki egyenesen bérpolitizálással vádolja a médiát, egyes médiu-
mok szemére veti a pártok iránti feltétlen lojalitást, az egyoldalúságot. A média nagyban
hozzájárul a politikai szekértáborok közötti harc kiélezõdéséhez, hiszen az ellenségképek
folyamatos megjelenítésével erõsíti az általános gyûlölködést.
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Szemle
A média továbbá az egyik legfõbb okozója az általános értékválságnak, a nagyfokú ér-
tékvesztésnek, hiszen nap mint nap sor kerül alapvetõ értékek megkérdõjelezésére, rela-
tivizálására. Rendkívül ártalmasak a reklámok, amelyek egyre kendõzetlenebbül és gát-
lástalanabbul szolgálják ki a piaci érdekeket. Több alkalommal merül fel az általános
igénytelenség és felelõtlenség, a kétes értékû valóságshow-k és primitív tévésorozatok
dömpingjének rendkívül káros hatása, a kultúra, hangsúlyozottan a verbális kultúra el-
szegényítése.
A gyerekek és a fiatalok valódi igényeire, szükségleteire senki sem figyel, a média
nagy része számára ez a réteg csupán potenciális fogyasztóként létezik. A széles körû tá-
jékozódás hátrányai lényegesen nagyobb nyomatékkal fogalmazódnak meg, mint az elõ-
nyök. Az információ hozzáférhetõsége és legitimációs megalapozottsága ugyanis több-
nyire irányított és manipulált, inkább nehezíti, mintsem könnyítené a tájékozódást. Fel-
merül, hogy a média az igénytelenség és a felületesség mellett még hiteltelen is, hiszen
megbízhatatlan hírforrások alapján ad közre híreket, megalapozatlan, gyakran áltudomá-
nyos „tények” közlésével félretájékoztat.
A válaszadók többnyire sokallják és
rendkívül károsnak tartják a szex, az erõ-
szak, illetve egyes devianciák megjelené-
sét, a pornográfia és a horrorisztikus tartal-
mak korlátlan terjedését, amelyek torzítják
a gyerekek szexualitással és agresszióval
kapcsolatos ismereteit, beállítódását.
Számos olyan pedagógiai igény is meg-
fogalmazódik, amelynek kielégítése a mé-
diától lenne várható. Például, hogy valami-
fajta iránytût adjon az információözönben
történõ eligazodáshoz, segítse a nevelési
kultúra fejlõdését, közvetítsen okos és a ne-
velõket segítõ pedagógiai mûsorokat, adjon
lehetõséget a szülõk és pedagógusok közöt-
ti érdemi beszélgetésre, vitára. A média el-
engedhetetlen feladata lenne pozitív értéke-
ket közvetíteni a gyerekek és fiatalok felé.
Összegzés
A világ szinte közhelyként emlegetett felgyorsulása, a gazdaságban, a kultúrában, az
értékrendben bekövetkezõ, alig követhetõ folyamatok a közoktatás valamennyi szereplõ-
jére hatást gyakorolnak. A hatásrendszer azonos, de az ezekre adott reakció módja igen-
csak különbözik.
A leggyorsabban nyilván a gyerekek és fiatalok tudják „venni” a környezõ világ jelzé-
seit, életkoruknál fogva õk a legnyitottabbak az újra, és bennük a legerõsebb a vágy a vál-
tozásra, a jelen meghaladására. Ugyanakkor éppen azért, mert még nincs elegendõ ta-
pasztalatuk, igénylik a fogódzókat, azokat a felnõtteket, akik kielégítik a biztonság irán-
ti alapvetõ szükségleteiket.
Elsõsorban a szülõk feladata lenne ennek a biztonságnak a megteremtése. A szülõk
azonban a kiszámíthatatlan világban maguk is bizonytalanok, és gyermekeik érdekeit
képviselve a legkülönbözõbb módon reagálnak. Vannak, akik az érzelmi biztonságra he-
lyezve a hangsúlyt, akár az iskolával szemben is védik a gyerekeiket. Mások a jövõbeli
boldogulás reményében a teljesítmény fokozását várják el, sõt követelik meg a pedagó-
gusoktól. Akadnak olyanok, akik minden felelõsséget az iskolára hárítanának, de olya-
A gyerekek és a fiatalok valódi
igényeire, szükségleteire senki
sem figyel, a média nagy része
számára ez a réteg csupán po-
tenciális fogyasztóként létezik. A
széleskörű tájékozódás hátrá-
nyai lényegesen nagyobb nyo-
matékkal fogalmazódnak meg,
mint az előnyök. Az információ
hozzáférhetősége és legitimációs
megalapozottsága ugyanis több-
nyire irányított és manipulált,
inkább nehezíti, mintsem köny-
nyítené a tájékozódást.
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nok is, akik gyermekük nevelésében – ha rajtuk múlna – minimális hatáskört sem bizto-
sítanának az intézménynek.
A biztonság iránti szükséglet kielégítéséért természetesen az iskola is felelõs. Az ösz-
tönös szülõi magatartással szemben itt felkészült szakemberek mûködnek, akiktõl mél-
tán elvárható, hogy segítsék tanítványaikat eligazodni a világban, miközben az a dolguk,
hogy diákéveik alatt mindazokkal az ismeretekkel és képességekkel felruházzák õket,
amelyek esélyt adnak számukra az életben való boldogulásra. A pedagógusok többségé-
ben erre meg is van a hajlandóság, de a világ változásaira történõ megfelelõ reflektálást
az õ esetükben is számos tényezõ nehezíti. Nehéz áttekinthetetlen és kiszámíthatatlan kö-
rülmények között hatékonyan eligazítani a következõ generációt. A pedagógusok többsé-
gét nyomasztja ez a feladat, és nagyban gátolja õket a társadalom egészébõl feléjük (is)
áradó általános bizalmatlanság és presztízsvesztés. Nem csoda, hogy elbizonytalanod-
nak, õk maguk is gyanakvóvá válnak, mentálhigiénés állapotuk labilitása, súlyosbodó eg-
zisztenciális gondjaik megnehezítik a nyitást az új dolgok, a változások felé.
Gátló körülmény, hogy a tanárképzés általában nem arra a munkára készíti fel a peda-
gógusjelölteket, amit az iskolában el kellene látniuk. A felsõoktatás, a szigetszerûen léte-
zõ korszerû elemek ellenére, nehezen mozdul el a hagyományoktól, mintha egyáltalán
nem venne tudomást a változó igényekrõl és szükségletekrõl. A jelenleg elinduló nagy-
szabású átalakulás is – reméljük, csak átmenetileg – a káoszt és a bizonytalanságot nö-
veli, s rövid távon nem ígér igazi áttörést.
A közoktatási rendszerben, az oktatásirányításban tapasztalható kapkodás, a fejlesztés
folyamatának töredezettsége, a felerõsödõ tanügyi bürokrácia gátolja, hogy a koncepció
szintjén korszerû és a változásokhoz is igazodni kész reformok széles körben megvaló-
suljanak. A fenntartók pedig többnyire ki vannak szolgáltatva a nehezedõ feltételeknek,
a finanszírozás bizonytalanságainak.
Ilyen feltételek mellett a változást leggyorsabban tükrözni képes média sem javítja az is-
kolai munka, a közoktatás hatékonyságát, annak ellenére, hogy a technikai fejlõdés akár
hasznára is válhatna a pedagógiai tevékenységnek. Mivel a rendszer egésze szétzilált, a mé-
dia is inkább a káoszt, a kiszámíthatatlanságot és bizonytalanságot látszik erõsíteni.
Merre lehetne továbblépni, kikeveredni a vitathatatlan csapdahelyzetbõl?
Mindenek elõtt a felsorolt szereplõk közötti dialógus megteremtésével, a helyzetbõl
adódó lehetõségek és gátló körülmények közös számbavételével. Az elemzésbõl számos
erõsség, pozitív vonás is kirajzolódik. Azokból kiindulva lehetne elindulni egymás felé.
Az elsõ lépés a kölcsönös bizalom helyreállítása, a szinte minden területen kiépülõ sze-
kértáborok lebontása lehetne…
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